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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.429
din 21 iunie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a
Ministerului Afacerilor Interne, obiectie formulatd de un numar
de 25 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2.870 din 23 mai 2017, secretarul general al
Senatului Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub
nr. 4.970 din 20 aprilie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.808A/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
arata ca legea care face obiectul criticilor de neconstitutionalitate
are ca obiect de reglementare infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Interna ca structurd
specializatd cu atributii in domeniul securitatii nationale, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate
juridica, Departamentul de Informatii si Protectie Interna urmand
a se desfiinta. Autorii obiectiei formuleaza, pe de o parte, critici
de neconstitutionalitate extrinseca si, pe de alta parte, critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii arata ca, pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016), Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura
legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta
principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare
a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

5. Pornind de la cele aratate, autorii sesizarii sustin ca textul
adoptat de Senatul Romaniei, prin care este modificat art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016,
incalca principiul bicameralismului, deoarece eliminarea
statutului de cadru militar activ al directorului general al Directiei
Generale de Protectie Interna modificd semnificativ continutul
juridic al acestei functii, in sensul in care acesta va indeplini

exclusiv atributii cu caracter administrativ, urmand a fi n
imposibilitatea de a mai exercita autoritatea de stat, Tn
indeplinirea atributiilor de serviciu, conform art. 16 alin. (3) din
ordonanta de urgenta, potrivit caruia ,autoritatea de stat poate
fi exercitatd exclusiv de cadrele militare active, pe timpul
indeplinirii atributiilor de serviciu”.

6. De asemenea, autorii arata ca introducerea, in Camera
decizionald, in cuprinsul art. 8 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
a institutiei eliberarii din functie a directorului general al Directiei
Generale de Protectie Internd, institutie care nu a fost luata in
discutie in prima Camera sesizatd, conduce la concluzia ca
exista si o ,configuratie semnificativ diferitd” intre forma adoptata
de Camera Deputatilor si forma adoptatd de Senat.

7. Avand in vedere aceste argumente, autorii sesizarii
considera ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a
Ministerului Afacerilor Interne a fost adoptata cu incalcarea
principiului bicameralismului.

8. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii sesizarii sustin cd, in calitate de Camera de
reflectie, Camera Deputatilor a adoptat modificarea alin. (1) al
art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 in
urmatoarea forma: ,Directorul general al Directiei Generale de
Protectie Interna este cadru militar in activitate, numit in functie
de catre ministrul afacerilor interne, cu avizul Consiliului Suprem
de Apérare a Téarii”. Fatd de aceasté forma, Senatul, in calitate
de Camera decizionald, a procedat la eliminarea calitatii de
,<cadru militar in activitate”, precum si a sintagmei ,cu avizul
Consiliului Suprem de Apérare a Téarii”. Modificarile aduse
creeaza ,o stare de precaritate a actului normativ” in sensul c3,
indiferent de metoda de interpretare aplicata textului de lege, se
constata nerespectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Astfel, prin interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 8
alin. (1) se ajunge la concluzia céa directorul general al Directiei
Generale de Protectie Interna face parte din categoria
personalului contractual, fiind lipsit de atributul de cadru militar
n activitate, cu consecinta ca acestuia ii este aplicabila legislatia
muncii, conform art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta.
Aceastéa concluzie genereaza doua tipuri de efecte juridice: pe
de o parte, directorul general ,desfasoard exclusiv activitati
administrative” conform art. 16 alin. (2), ceea ce il pune in
imposibilitatea exercitarii functiei cu consecinta blocérii activitatii
structurii specializate cu atributii Tn domeniul securitaii
nationale, si, pe de alta parte, el poate fi membru al unui partid
politic, ceea ce conduce la implicarea unui serviciu secret in
activitati de natura politica, fapt interzis si de art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
potrivit caruia ,,Salariatii organelor de informatii si ai celor cu
atributii in domeniul securitatii nationale nu pot face parte din
partide sau alte organizatii cu caracter politic ori secret si nu pot
fi folositi in scopuri politice”.

10. Interpretarea per a contrario a normei cuprinse in art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016
arata ca ,directorul general al Directiei Generale de Protectie
Internd este cadru militar Tn activitate, Tnsa o asemenea
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interpretare nu este posibila pentru cad ar fi contrara vointei
legiuitorului care, in Camera decizionald, a eliminat prevederea
expresa referitoare la calitatea de cadru militar activ a
conducatorului Directiei, precum si a obligatiei de a solicita
avizul C.S.A.T. la numirea acestuia in functie”.

11. Autorii sesizarii apreciaza ca, prin adoptarea acestei
dispozitii, intregul act normativ devine inaplicabil, deoarece
instituirea atributiilor cu caracter exclusiv administrativ il lipseste
pe directorul general de exercitiul autoritatii de stat, rezervata
doar cadrelor militare. Conform art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, prin autoritate de stat
se intelege ,punerea in aplicare si respectarea reglementarilor
legale pentru domeniile sale de competentd, precum i
monitorizarea realizarii politicilor si strategiilor in domeniile sale
de competentd”. Imposibilitatea exercitiului autoritatii de stat
genereaza structurii insarcinate cu protectia informativa in
materia securitatii nationale imposibilitatea de a-si Tndeplini
scopul pentru care a fost infiintatd, deci intreaga Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 76/2016 devine inaplicabila. Punerea in
situatia de inaplicabilitate ca urmare a eliminarii calitatii de cadru
militar in activitate a directorului general al Directiei Generale de
Protectie Interna si a avizului C.S.A.T. din procedura de numire
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care s& excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie” si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 51/1991.

12. Pe de altd parte, autorii sesizarii sustin ca vointa
legiuitorului este directionata spre diminuarea prerogativelor
C.S.AT. si ale Presedintelui Romaniei in materia organizarii
generale a fortelor armate si a celorlalte institutii cu atributii Tn
domeniul securitatii nationale cu incalcarea art. 4 lit. d) pct. 2
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Procedura de numire a
directorului general al Directiei Generale de Protectie Internd
exclude Presedintele Romaniei de la exercitarea competentei
pentru implementarea strategiei nationale in domeniul securitatii
nationale, ,Jdsand deschisa poarta pentru numirea, pe criterii
politice, a sefului institutiei cu atributii in materia protectiei
informative din sfera securitdtii nationale”.

13. Pentru aceste argumente, autorii sesizarii solicita
admiterea criticilor formulate si constatarea neconstitutionalitatii
dispozitilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 76/2016, Intrucat acestea incalca principiul
legalitatii, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, coroborat cu
art. 8 din Legea nr. 24/2000 si art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 51/1991.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului, pentru a comunica punctul lor de
vedere.

15. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.450/31 mai 2017, inregistratd la Curtea Constitutionala
sub nr. 6.741 din 31 mai 2017, punctul sdu de vedere, in care
arata ca din analiza comparata a documentelor privind initierea
si desfasurarea procesului legislativ in cauza, a formei adoptate
de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si a celei
adoptate de Senat, in calitate de Camera decizionald, se
constatd ca modificarile operate de catre Senat fatéd de forma
adoptatd de Camera Deputatilor nu sunt de naturd a imprima
nici deosebiri majore de continut juridic fatd de forma adoptata
de Camera Deputatilor si nici o configuratie deosebita,
semnificativ diferitd fatd de cea a proiectului de lege in forma
adoptatd de Camera Deputatilor. Astfel, legea adoptata a pastrat

obiectul de reglementare, aducandu-se unele corective minore
sub aspectul organizérii si functionarii institutiei.

16. Acceptarea tezei autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
ar echivala cu deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate, respectiva Camerei Deputatilor, in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca
cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sa modifice ori sd completeze legea adoptata de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de
a o respinge. Prin urmare, trebuie retinut ca prevederile art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand folosesc sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclud, ci,
dimpotriva, presupun ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de Camera de reflectie sa fie dezbatuta in Camera
decizionald, unde i se si pot aduce modificari si completéri. In
acest caz, Camera decizionala nu-l poate modifica astfel incat
sa-l deturneze de la finalitatea sa.

17. Cu privire la critica adusa institutiei eliberarii din functie
a directorului general al Directiei Generale de Protectie Intern3,
se precizeaza ca nu se poate sustine teza autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate, potrivit cdreia modificarea institutiei
eliberarii din functie conduce la o configuratie semnificativ
diferitd intre forma legii adoptate de Camera Deputatilor si forma
adoptatd de Senat. Atat numirea, cat si eliberarea din functie
Jreprezintd aceeasi institutie juridicd, fiecare avand un tratament
juridic asemanator, legiuitorul nu a facut aliceva decat sa
respecte principiul ejus est tollere legem cujus est condere, care
se regaseste si in faptul cé aceeasi putere care a adoptat o lege,
poate sa o si abroge”.

18. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Presedintele Camerei Deputatilor arata ca sustinerea
autorilor sesizarii potrivit careia directorul general ar face parte
din categoria personalului contractual, ducand la imposibilitatea
exercitarii functiei cu consecinta blocarii activitatii, precum si a
faptului ca directorul general poate fi membru al unui partid
politic este neintemeiata. Astfel, din interpretarea unitara a
dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016
rezultad, fara drept de tdgada, ca modificarea adusa art. 8 alin. (1)
nu creeaza niciun fel de suspiciuni de neconstitutionalitate.
Astfel, prin coroborarea acestor dispozitii, astfel cum au fost
modificate de Senat, in calitate de Camera decizionala, cu
prevederile art. 8 alin. (4), ramas nemodificat, care prevede ca
-in exercitarea atributiilor ce ii revin, directorul general al
Directiei Generale de Protectie Interna este ajutat de un prim-
adjunct si de un adjunct, cadre militare, numiti in functie de cétre
ministrul afacerilor interne, la propunerea directorului general al
Directiei Generale de Protectie Internd”, se poate observa ca
,<dacd adjunctii sdi sunt cadre militare, a fortiori, potrivit
principiului qui potest plus, potest minus, superiorul, in speta,
directorul general, trebuie sa provina tot din randul cadrelor
militare”.

19. Referitor la critica potrivit careia s-ar diminua
prerogativele C.S.A.T. si ale Presedintelui Romaniei in materia
organizarii generale a fortelor armate, Presedintele Camerei
Deputatilor observa cd nu existd nicio neconcordantd intre
criticile aduse de autorii sesizarii de neconstitutionalitate si
art. 92, 93, 94, 118 si art. 119 din Legea fundamentala, si nici
intre acestea si art. 4 lit. d) pct. 2 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a
Térii. Mai mult, potrivit prevederilor art. 6 si 12 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, acest minister
raspunde in fata Guvernului, a Consiliului Suprem de Apérare a
Térii si a Parlamentului de modul in care aplica prevederile
Constitutiei, ale celorlalte acte normative, precum si ale tratatelor
internationale la care Romania este parte, in vreme ce ministrul
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afacerilor interne stabileste, prin ordin, conducatorii unitatilor si
subunitatilor care au calitatea de ordonator de credite. Potrivit
art. 1 si art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 76/2016, Directia Generald de Protectie Internd este in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar directorul general
al acesteia are calitatea de ordonator tertiar de credite aflat in
subordinea ordonatorului principal de credite.

20. Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza obiectia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiaté si propune respingerea acesteia.

21. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecétorului-
raportor, dispozitile Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a
Ministerului Afacerilor Interne, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

23. Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru aprobarea Ordonantel de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Internda a
Ministerului Afacerilor Interne, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 891 din 8 noiembrie 2016.

24. Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei si ale art. 61 alin. (1)
referitor la principiul bicameralismului parlamentar.

25. In vederea solutiondrii prezentei sesizéri, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizérii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la

sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus conftrolului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 25 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, care, potrivit dispozitiilor legale, Tntruneste
calitatea de titular al sesizarii.

26. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, potrivit cédrora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicameral3, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd insa nu numai in dualismul
institutional Tn cadrul Parlamentului, ci si in cel functional,
deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doua Camere are,
in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizatd, fie de Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singurd Camerad, féra ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si

de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus,
dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003,
solutia obligativitatii sesizéarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii”.

27. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator sila forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Alffel, se ajunge
la situatia ca o singura Camerd, si anume Camera decizional3,
sé legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

28. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doué criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

29. Cu toate acestea, stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori s& completeze legea adoptatd de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, .este de netdgaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie n raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a
Iegllor Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decmonale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecintd, Curtea a retlnut prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016 publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Ins3,
in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita de initiator.

30. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism in sensul ca cea
de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism.

31. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptatd de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunereal/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016).

32. Analiza modificarilor adoptate in Camera decizionald cu
privire la legea supusé controlului de constitutionalitate. Pornind
de la premisa ca legea este, cu contributia specifica fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea apreciazd ca
autoritatea legivitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptata de
cétre o singurd Camera. Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a
Ministerului Afacerilor Interne, initiatd de Guvernul Romaniei si
transmisa Parlamentului, a fost adoptata de Senat, in calitate
de Camera decizionald, cu modificari si completari, respectiv
3 amendamente, fata de forma adoptata de Camera Deputatilor,
dintre care un amendament face obiectul controlului de
constitutionalitate Tn prezenta cauzad. Este vorba despre
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016, care, in forma adoptata de Guvern
si aflatd n vigoare, are urmatoarea redactare: ,Directorul
general al Directiei Generale de Protectie Interna este cadru
militar in activitate, numit in functie prin decizie a prim-ministrului,
la propunerea ministrului afacerilor inteme, cu avizul Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii”. Prima Camera sesizata modifica
art. 8 alin. (1) din ordonanta de urgenta, astfel ,Directorul
general al Directiei Generale de Protectie Interna este cadru
militar in activitate, numit in functie de céatre ministrul afacerilor
interne, cu avizul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii”, in
vreme ce Camera decizionald a dat normei urmatoarea
redactare: ,Directorul general al Directiei Generale de Protectie
Interna este numit si eliberat din functie de cétre ministrul
afacerilor interne”.

33. Din analiza comparativa a continutului nomativ al normei
adoptate in prima Camera sesizatd (Camera Deputatilor),
respectiv in Camera decizionald (Senatul), Curtea observa ca
forma finala a legii prevede competenta ministrului
afacerilor interne de a face numirea in functia de director
general al Directiei Generale de Protectie Interna (solutie
legislativa introdusd de prima Camerd sesizatd), elimina
conditia calitatii de cadru militar in activitate a persoanei
care poate fi numita in functia de director general si,
implicit, elimina avizul Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii din procedura de numire in functie (conditii prevazute
atat in forma initiatorului, cat si in cea adoptatd de prima
Camera).

34. Curtea retine ca, din punctul de vedere al continutului
normativ, astfel cum s-a aratat in prealabil, forma adoptata de
Camera Deputatilor, Camera de reflectie, difera de cea adoptata
de Senat, Camera decizionald. Cu privire la aceste aspecte,
Curtea observa cd, desi exista diferente de continut intre cele
doua forme ale legii adoptate de cele doud Camere, solutia
legislativa referitoare la numirea in functia de director
general al Directiei Generale de Protectie Interna a fost
supusa dezbaterii ambelor Camere, fiecare dintre acestea
exercitandu-si dreptul propriu de a aduce modificari, completari
sau eliminari dispozitiilor care au facut obiectul initiativei
legislative. Astfel, asa cum reiese din evolutia continutului
normativ pe care dispozitiile art. 8 alin. (1) din ordonanta de
urgenta I-a avut de la momentul adoptarii actului normativ pana
la momentul aprobarii sale prin legea care face obiectul
prezentului control de constitutionalitate, Curtea observa ca
prima Camera face modificari cu privire la autoritatea
competenta sa numeasca directorul general al D.G.PI.,
eliminand competenta prim-ministrului si inlocuind-o cu cea a
ministrului afacerilor interne, iar Camera decizionald face
modificari cu privire la conditile pe care trebuie s& le
indeplineascéa persoana numita in functia de director general al
D.G.PI., eliminand conditia calitatii de cadru militar Tn activitate
si, implicit, avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Asadar,
fiecare dintre Camerele Parlamentului a luat Tn dezbatere
continutul normativ al art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 si fiecare Camera si-a adus contributia
in limitele prevazute de principiul bicameralismului. A interpreta
ca doar interventia primei Camere s-a realizat cu respectarea
competentelor proprii ale acesteia in vreme ce Camera
decizionald si-a depasit aceste competente ar echivala cu
limitarea rolului constitutional al acesteia din urma si cu
acordarea unui rol preponderent, chiar decisiv, Camerei de
reflectie in procesul de elaborare a legii, cu consecinta lipsirii
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica, completa
sau abroga legea, astfel cum aceasta a fost adoptatd de
Camera de reflectie. Or, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativd adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatutd in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Rolul decizional al Camerei se
manifestad tocmai prin plenitudinea sa de a adopta orice solutie
cu privire la textele de lege care fac obiectul initiativei legislative,
inclusiv prin adoptarea celei mai energice solutii care presupune
respingerea actului normativ, in ansamblul sau. Altfel, s-ar
ajunge la un veritabil mimetism in sensul cd cea de-a doua
Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

35. Pe de altad parte, Curtea retine ca, preluand solutia
introdusa de prima Camera cu privire la autoritatea competenta
sad numeasca directorul general al D.G.P.l., Camera decizionala



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 592/24.VI1.2017

completeaza textul legal in sensul c& aceeasi autoritate care are
competenta de a numi in functia publicd (ministrul afacerilor
interne) are si competenta de a elibera din functia publica.
Norma, asa cum a fost modificata de Senat, dobandeste
claritate si predictibilitate, fiind expresia principiului
simetriei actelor juridice care guverneaza actele
administrative de numire/eliberare in/din functiile publice.
Elementul novator nu este decat unul la nivel redactional,
conferind textului un stil juridic specific normativ, precis, care sa
excluda orice echivoc, intrucéat, in practicd, interpretarea si
aplicarea normei nu se pot realiza decat in conditiile mentionate,
fiind firesc si judicios ca autoritatea care a facut numirea sa
dispuna eliberarea din functie si vacantarea postului.

36. Asa fiind, Curtea constata ca modificarile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizatd, recte asupra dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016, se raporteaza
la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Modificarile operate sunt
circumscrise marjei Camerei decizionale de a interveni
asupra solutiei legislative supuse dezbaterii sale, noul
continut normativ nefiind capabil sa deturneze obiectivele
urmadrite de initiativa legislativa.

37. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca art. 61 alin. (2) din
Constitutie; din contrd, modul in care a fost adoptaté legea
criticata constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o strAnsa conlucrare si colaborare intre cele
doua Camere ale Parlamentului.

38. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii,
Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, prin Decizia
nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015 (paragraful 28),
ca trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001 sau
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,Statul
de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelentd un stat in care se manifesta domnia legii”
(Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Curtea a retinut cd una dintre cerintele
principiului respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numaérandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masurd rezonabila, Tn
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012 sau

Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

39. In prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate
intrinseca au ca obiect aceleasi dispozitii ale art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 si vizeaza doua
aspecte: pe de o parte, imprejurarea ca directorul general al
Directiei Generale de Protectie Internd, facand parte din
categoria personalului contractual, nu poate exercita autoritatea
de stat, fapt ce pune structura pe care o conduce TIn
imposibilitatea de a-si indeplini scopul pentru care a fost
infiintatd, astfel ca intreaga Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2016 devine inaplicabild, si, pe de alta parte, diminuarea
prerogativelor Consiliului Suprem de Apérare a Tarii si ale
Presedintelui Romaniei in materia organizarii generale a fortelor
armate si a celorlalte institutii cu atributii in domeniul securitaii
nationale cu incélcarea art. 4 lit. d) pct. 2 din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii. Temeiul constitutional al celor doué critici il
reprezinta prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

40. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 stabileste modul de
organizare si functionare a unei structuri cu nivel de directie
generald, cu arie de competenta materiala circumscrisa exclusiv
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne (M.A.l.), care, prin
furnizarea de date si informatii factorilor decizionali din minister,
contribuie la asigurarea integritatii, eficientei si profesionalismului
personalului M.A.l. pentru cresterea calitatii serviciilor asigurate
de unitatile sale in domeniul ordinii publice. Potrivit Expunerii de
motive a legii de aprobare a ordonantei de urgenta, ,D.G.P.l. se
va integra in arhitectura sistemului national de securitate, alaturi
de Politia Roméana, Jandarmeria Romana, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd, Politia de Frontierd Romana,
Inspectoratul General pentru Imigrari, Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, Agentia Nationala
Antidrog si Agentia Nationala impotriva Traficului de Persoane.
Fiind o structura specializata cu atributii in domeniul securitétii
nationale, D.G.P.l. este parte componenta a sistemului national
de apérare si a Comunitatii Nationale de Informatii (C.N.I.)
pentru a asigura incadrarea eficienta si coerentd a componentei
de ordine publica, asiguratd de mai multe structuri M.A.l., Tn
sfera securitatii nationale si corelarea cu demersurile specifice
ale celorlalte organe de stat cu atributii Tn domeniu”. Potrivit
art. 4 din ordonanta de urgenta, Directia Generala de Protectie
Internd se supune controlului parlamentar exercitat potrivit
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei, avand obligatia de a prezenta, prin intermediul
ministrului afacerilor interne, anual sau la cererea Parlamentului,
rapoarte cu privire la activitatea sa in domeniul securitaii
nationale.

41. Din punct de vedere institutional, aceasta structurd are
personalitate juridicd si competenta teritoriald generald, in
indeplinirea atributiilor ce fi revin, cooperand cu organele de stat
cu atributii in domeniul securitatii nationale, cu celelalte autoritati
si institutii publice sau cu asociatile si organizatiile
neguvemamentale, precum si cu persoanele fizice si juridice, in
limitele legii. Conform art. 3 din ordonanta de urgent3,
Lactivitatea Directiei Generale de Protectie Internd se
desfasoara cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, a principiilor legalitatii, neutralitatii, impartialitatii si
echidistantei politice, precum si protectiei surselor, mijloacelor
si metodelor specifice”.

42. In ceea ce priveste personalul D.G.P.l., art. 16—22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 stabilesc ca
acesta se compune din cadre militare si personal contractual,
iar, in ceea ce priveste organele de conducere, art. 8, in forma
in vigoare, prevede ca directorul general, directorul general prim
adjunct si directorul general adjunct ai D.G.P.l. sunt cadre
militare Tn activitate. Textul de lege supus controlului modifica
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aceste din urma prevederi in sensul inlaturarii conditiei privind
calitatea de cadru militar in activitate in ceea ce-l priveste pe
directorul general al D.G.P.l., imprejurare ce implica, Tn opinia
autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, Tncadrarea sa in
categoria personalului contractual. Consecintele sunt, potrivit
celor sustinute de autorii criticilor, pierderea exercitiului autoritatii
de stat, rezervat doar cadrelor militare si, deci, imposibilitatea
exercitarii functiei si blocarea activitatii structurii specializate cu
atributii Tn domeniul securitdtii nationale, pe de o parte, si
inlaturarea interdictiei de a avea calitatea de membru al unui
partid politic, ceea ce conduce la implicarea unui serviciu secret
in activitati de natura politica, pe de altd parte.

43. Din analiza sistematicd a continutului normativ al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016, rezultd ca
legiuitorul a facut distinctie intre organele de conducere ale
D.G.P.. si personalul D.G.P.l. Astfel, dispozitiile referitoare la
directorul general, directorul general prim adjunct si directorul
general adjunct ai D.G.P.I. sunt reglementate in cap. Il —
Organizare si functionare, la art. 8, in vreme ce dispozitiile
referitoare la personalul D.G.P.l. sunt cuprinse in cap. IV —
Personalul, asigurarea logistica si financiara, sectiunea 1 —
Personalul Directiei Generale de Protectie Interna, art. 16—22.
Cu alte cuvinte, legiuitorul delegat a inteles sa nu circumscrie
organele de conducere ale D.G.P.I. notiunii de ,personal” al
D.G.P.., astfel ca dispozitiile referitoare la aceasta din urma
categorie nu sunt aplicabile in mod implicit in privinta directorului
general si adjunctilor séi. Intr-o atare situatie, avand in vedere ca
D.G.P.l. reprezintd o structurd specializatd Tn subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, devine incidentd norma cu
caracter general in privinta personalului M.A.l., respectiv art. 17
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007, care face
vorbire, pe langd cadre militare in activitate si personal
contractual, si de functionari publici sau politisti — functionari
publici cu statut special.

44. In ceea ce priveste autoritatea de stat, Curtea constata
cd, potrivit art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, pentru realizarea obiectivelor din domeniile
sale de competentd, Ministerul Afacerilor Interne exercitd
Jfunctia de autoritate de stat, prin care asigurd punerea in
aplicare si respectarea reglementérilor legale pentru domeniile
sale de competenta, precum si monitorizarea realizarii politicilor
si strategiilor in domeniile sale de competenta”. Exercitarea
acestei functii se realizeaza de personalul Ministerului Afacerilor
Interne, care, potrivit art. 17 din acelasi act normativ, se
compune din: functionari publici, politisti — functionari publici cu
statut special, cadre militare Tn activitate, personal contractual,
precum si soldati si gradati voluntari. Asadar, premisa de la care
pleaca autorii sesizérii de neconstitutionalitate, conform careia
exercitiul autoritatii de stat este inerent statutului de cadru militar
in activitate, este eronatd, astfel cd sustinerea referitoare la
imposibilitatea exercitarii functiei de catre un director general
care nu este cadru militar in activitate nu are fundament legal.
Autoritatea de stat se exercitd in egald masurd atat de
personalul militar, cat si de personalul civil incadrat in structurile
M.A.l., ale caror atributii in domeniul ordinii, sigurantei publice si
securitdtii nationale vizeaza, printre altele, si activitatea de
informatii, contrainformatii si securitate in domeniile sale de
competenta.

45. Cu privire la sustinerea conform céareia eliminarea
conditiei de cadru militar conduce la inlaturarea interdictiei de a
avea calitatea de membru al unui partid politic, Curtea retine ca
dispozitile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei prevad expres ca ,Salariatii
organelor de informatii si ai celor cu atributii in domeniul
securitatii nationale nu pot face parte din partide sau alte
organizatii cu caracter politic ori secret si nu pot fi folositi in
scopuri politice”. Or, iTn masura Tn care, in temeiul art. 1 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016, ,Directia
Generala de Protectie Internd este structura specializata cu
atributii in domeniul securitatii nationale, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne [...]", apare cu evidentd ca
interdictia prevdazutd de Legea nr. 51/1991 este general
aplicabild tuturor structurilor cérora propriile legi de organizare
si functionare le confera atributii in domeniul securitatii nationale,
indiferent de calitatea de cadru militar sau personal civil al
salariatilor acestor structuri. Prin urmare, Curtea constata ca
este neintemeiatd critica potrivit careia modificarile aduse
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 prin legea de
aprobare supusa controlului de constitutionalitate creeaza
posibilitatea implicarii unui serviciu secret in activitati de natura
politica, interdictia detinerii calitatii de membru al unui partid
politic de cétre cei care activeaza in cadrul organelor cu atributii
in domeniul securitatii nationale fiind operabild in continuare, in
baza unei dispozitii legale care nu a suferit nicio modificare.

46. Cu privire la cel de-al doilea aspect al criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, pentru analiza sustinerilor
privind diminuarea prerogativelor Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii si ale Presedintelui Romaniei in materia organizarii
generale a fortelor armate si a celorlalte institutii cu atributii n
domeniul securitatii nationale, Curtea apreciazd necesard
expunerea succesiunii in timp a continutului normei privind
numirea directorului general al structurii specializate cu atributii
in domeniul securitdti nationale, aflate Tn subordinea
Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, potrivit art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
Directia generaléd de informatii si protectie interna (D..P.l.) era
structura specializatd a ministerului care desfasura activitati de
informatii, contrainformatii si securitate, in vederea asigurarii
ordinii publice, prevenirii si combaterii amenintérilor la adresa
securitatii nationale privind misiunile, personalul, patrimoniul si
informatiile clasificate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
In temeiul art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, Directia generald de informatii si protectie
interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ,se reorganizeaza
ca departament Tn cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
coordonat de un secretar de stat, ajutat de 2 subsecretari de
stat, numiti si eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului”.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 infiinteaza
Directia Generald de Protectie Interna (D.G.P.l.), care se
subroga in toate drepturile si obligatiile Departamentului de
Informatii si Protectie Interna, care se desfiinteaza. Noul act
normativ prevede cé directorul general al D.G.P.l. este cadru
militar Tn activitate, numit in functie prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea ministrului afacerilor interne, cu avizul
Consiliului Suprem de Aparare a Térii. In fine, legea de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016, supusa
prezentului control de constitutionalitate, modificad aceasta
dispozitie, eliminand conditia calitatii de cadru militar n activitate
a persoanei care poate fi numita in functia de director general si,
implicit, avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

47. Din interpretarea istorica a textului normativ rezulta ca in
ultima forméa adoptata de legiuitor, acesta isi exprima optiunea
in sensul ocuparii functiei de director general al D.G.P.. de cétre
0 persoana care nu este cadru militar in activitate, deci o
persoana civild. Sub acest aspect, legiuitorul revine la solutia
legislativa anterioard intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 76/20186, respectiv 8 noiembrie 2016.

48. Optiunea legiuitorului pentru aceasta solutie
legislativa nu este unica in ansamblul normativ intern in
domeniul organelor de informatii si ai celor cu atributii in
domeniul securititii nationale. Astfel, Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
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Informatii prevede la art. 23 alin. 1 ca ,Serviciul Roméan de
Informatii este condus de un director, cu rang de ministru, numit
de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna, la
propunerea Presedintelui Roméniei, in urma audierii celui
propus de catre comisia insarcinata sa exercite controlul
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii,
care va prezenta un raport in fata celor doud Camere ale
Parlamentului”, iar Legea nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Exteme prevede la art. 6
alin. (1): ,Conducerea Serviciului de Informatii Externe se
asigurd de catre un director cu rang de ministru, numit de
Camera Deputatilor si Senat in sedintd comuna, la propunerea
Presedintelui Roméniei.”

49. In conditiile in care, potrivit art. 10 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 76/2016, D.G.P.\. ,desfasoara activitati
de informatii, contrainformatii si de protectie in scopul
identificarii,  prevenirii si  contracararii amenintarilor,
vulnerabilitatilor si factorilor de risc care pot conduce la
tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeaza informatiile,
patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional si
capacitatea operationala ale structurilor Ministerului Afacerilor
Interne”, reglementarea ocuparii functiei de director general
al acestei Directii de catre o persoana civila apare ca o
garantie a respectarii drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate de activitatea acestui serviciu de
informatii. Aceasta se coroboreazé in mod firesc cu dispozitiile
art. 4 din ordonanta de urgenta, care prevad controlul
parlamentar, exercitat potrivit art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, asupra
activitétii D.G.P.l., precum si obligatia ministrului afacerilor
interne de a prezenta rapoarte cu privire la activitatea D.G.P.l. In
domeniul securitdti nationale, anual sau la cererea
Parlamentului. Garantiile prevazute de lege raspund exigentelor
stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016 si au ca scop eficientizarea modului in care Ministerul
Afacerilor Interne utilizeaza resursele umane specializate si
mijloacele tehnice din dotare pentru indeplinirea noilor sarcini
ce i revin in lumina modificarilor legislative generate de actul
instantei constitutionale, sub controlul civil, atat din interiorul
structurii cu atributii in domeniul securitatii nationale (directorul
general al DGPI), cat si din exteriorul sdu (Parlamentul
Romaéniei).

50. In ceea ce priveste rolul si atributiile Consiliului Suprem
de Apéarare a Tarii, Curtea retine ca, in temeiul prevederilor
art. 119 din Legea fundamentalda, acesta ,organizeaza si
coordoneazé unitar activitatile care privesc apararea tarii i

securitatea nationald, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la ap&rarea colectiva in sistemele de alianta
militara, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pécii”. Cu privire la competenta C.S.A.T. de a emite avize,
retinem cd Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Térii prevede,
printre atributile C.S.A.T., la art. 4 lit. d) doar cad acesta
.avizeaza proiectele de acte normative initiate sau emise de
Guvern”, enumerand printre aceste acte normative, la pct. 2 al
lit. d), pe cele ,privind organizarea generaléa a fortelor armate si
a celorlalte institutii cu atributii in domeniul securitatii nationale”.
Dispozitiile Legii nr. 415/2002 se completeaza cu cele ale Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, care la art. 78
prevede cé& ,Numirea in functiile prevazute in statele de
organizare cu grade de general de corp de armata, general-
comandor, viceamiral-comandor si superioare acestora se face
cu avizul Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii".

51. Avand in vedere dispozitile constitutionale si legale,
Curtea constata ca avizul C.S.A.T. in procedura de numire in
functii publice este necesar doar in privinta cadrelor
militare, iar in cadrul acestei categorii doar cu privire la
functiile cu grad de general de corp de armata, general-
comandor, viceamiral-comandor si cele superioare
acestora. Asa fiind, eliminarea avizului C.S.A.T. din procedura
de numire a directorului general al D.G.P.l. nu numai ca este
determinata de eliminarea conditiei de cadru militar in activitate
a persoanei care va ocupa functia respectiva, dar este in acord
cu legislatia in vigoare referitoare la competenta C.S.A.T. de a
emite avize.

52. In aceasta lumina, sustinerea potrivit careia modificarea
operata de legiuitor contravine dispozitiilor art. 4 lit. d) pct. 2 din
Legea nr. 415/2002, imprejurare ce ar diminua prerogative ale
unor autoritati publice, este lipsitd de logica, intrucat cele doua
norme pretins a se afla in contradictie reglementeaza ipoteze
legislative distincte: norma criticata elimina un aviz al C.S.A.T.
din procedura de numire intr-o functie publicd, in vreme ce
norma pe care autorii sesizarii o considera nesocotitd prevede
necesitatea avizului C.S.A.T. in procedura emiterii de acte
normative initiate sau emise de Guvern. Asadar, coexistenta
celor doud norme nu genereaza nicio ,stare de precaritate” a
cadrului normativ in domeniu, dispozitile legii -criticate
respectand conditile de calitate inerente unui act normativ,
respectiv claritate, precizie si predictibilitate.

53. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate raportata la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie este neintemeiata.

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 25 de senatori apartinand grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016
privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a Ministerului Afacerilor Interne este

constitutionala n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu



